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Dwer 17. Februar war ein schlechter Tag fir Hannes
Kartnig: Er wurde zu finf Jahren Haft und 6,6 Mio.
Euro verurteilt.
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Schlechte Karten bei Berufung gegen
Schéffenurteil

28. Fabruar 2012, 18:1

Wer wie Ex-5turm-Graz-Prasident Kartnig von einem
schoffengericht verurteilt wurde, hat schlechte Chancen
im Rechtsweq

Anders als beim Einzelnchter kann die Beweisflhrung nicht
mehr angefochten werden.
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Gleich nach dem Schuldspruch fir den ehemaligen
Prasidenten des aktuellen Futballmeisters Sturm Graz,
Hannes Kartnig, durch einen Schoffensenat wegen grob
fahridssiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen,
schweren Betruges und Steuerhinterziehung hat sein Anwalt
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angekindigt. Aber wie
stehen die Chancen far Kartnig, im Rechtsweg das Urteil
entscheidend abzuindern? Entscheidend for einen Schuld-
oder Freispruch ist im Strafverfahren oft die Beweiswiirdigung
durch das Gernicht. Im Budgetbegleitgesetz 2009 wurde die
Strafprozessordnung dahingehend geandent, dass das
Schaéffengenicht aus einem Berufsrichter und zwei Schiffen
besteht, der zweite Berufsrichter wurde eingespart. Eine
Besonderheit der Schéffengerichte liegt darin, dass deren
Urteile nur eingeschrankt bekampft werden konnen: die fir die
malgeblichen Sachverhalisfeststellungen in den meisten
Fallen entscheidende Beweiswirdigung durch das
Schaffengencht darf der Oberste Gerichtshof nach den
Bestimmungen der Strafprozessordnung namiich nicht
tberprifen, sondemn nur die Schidssigkeit der vom
schiffengencht aus den Feststellungen des maligeblichen
Sachverhaltes abgeleteten Verdachtsgrinde und die
matenelirechtliche Beurtellung dieses Sachverhalies.

Ist daher das Schdffengericht etwa der Auffassung, dass dem
Beschuldigten nicht zu glauben ist, hingegen der einzige
Zeuge glaubwirdig ist, und stelit aufgrund dieser
Beweiswirdigung einen Sachverhalt fest der
materiellrechtlich strafbar ist und daher zu einer Verurteilung
fihrt, dann ist diese Beweiswirdigung unanfechtbar. Das
Schoffengernicht bleibt in diesem Fall die erste und letzte
Instanz. Anders hingegen beim Urteil eines Einzelrichters
dber einen Diebstahl: die Beweiswirdigung des Einzelnchters



ist sehr wohl anfechtbar Die Verweigerung der Anfechtbarkert
der Beweiswirdigung eines Schaffengenchtes wird mit der
Beteiligung von Laienrichtern und deren Kontrolle begrindet.
Die Entscheidung Gber Schuld und Strafe in einem
Schéffengenchtsverfahren wird namlich gemeinsam vom
Berufsnichter und den beiden Laienrichtern getroffen. Das
Argument, wonach dem Schutz der Beschuldigten schon
dadurch Genilge getan sei, dass bei einem Schuldspruch der
Berufsrichter nicht von den beiden Laienrichtern Gberstimmt
werden kdnne, trfft faktisch nicht zu.

Deominanz des Berufsrichters

Die Gefahr besteht nicht dann, dass die beiden Laiennchter
auf Schuldspruch pladieren und der Berufsnchter auf
Freispruch, sondemn in der faklischen Dominanz des
Berufsnichters in der Entscheidungsfiindung. Die Beratung
Uber die Schuldfrage erfolgt beim Schoffengencht
gemeinsam, wobei die beiden Laiennchter einerseits auf die
rechtlichen Anleitungen des Berufsrichters angewiesen sind,
und andererseits auch nur der Berufsrichter eine detaillierte
Aktenkenntnis hat. Die beiden Laienrichter kdnnen in der
Regel ihre Entscheidung nur auf das in der Hauptverhandlung
direkt Vorgefallene stitzen. Der Berufsrichter mit detaillierter
Akten- und Rechtskenntnis sowie gestiitzt auf seine
Berufserfahrung wird seinen Standpunkt gegeniber zwei
Laiennichtern wohl diberzeugender und plausibler erklaren
kinnen als zwei Laienrchter ohne detaillierte Aktenkenntnis,
ohne einschlagige Rechtskenntnis und ohne einschlagige
Berufserfahrung. In der Regel werden sich daher die
Laienrichter der Meinung des Berufsrichters anschlieen und
nicht umgekehrt. Fir eine Verurteilung reicht die Simme des
Berufsrichters und eines der beiden Laienrichter.

Diebe haben es leichter

MNiemand ist unfehlbar. Gerade deswegen besteht ja in der
Regel auch die Maglichkeit von Rechitsmitteln einschliellich
der Anfechtung der Beweiswlrdigung des Erstgenchtes.
Wieso das Urteil eines Einzelrichters bei einem Diebstahl
sehr wohl auch wegen der Beweiswlrdigung bekampft
werden kann, hingegen ain mit erheblich héherer Strafe
bedrohter schwerer Betrug oder bewaffneter Raub
(fustandigkeit des Schdffengenchts) nicht, ist daher ein
Wertungswiderspruch, der nicht mit der Laienbeteiligung
wegargumentiert werden kann. Die Wahrscheinlichkeit der
Dominanz des Berufsrichters in der Entscheidungsfindung
des Schiffengerichtes ist offensichtlich und hat sich durch
den Wegfall des beisitzenden Berufsrichters, dem doch eine
gewisse Kontrolifunktion zukam, deutlich erhdht

Die eingeschrankte Anfechtbarkeit der Beweiswirdigung
eines Schaffengenchtes macht ein erfolgreiches Rechtsmittel
daher schwieriger als bei der Entscheidung eines
Einzelrichters. Auch die Verfahren in vielen der aktuellen
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