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Berufsverbot fiir verurteilte Manager

Selbst milde Schuldspriiche erweisen sich immer 6fter als massives Karrierehindernis

Liane Hirschbrich

Wien - Eine strafrechtliche Ver-
urteilung zieht zumindest beding-
tes Geld - oder Freiheitsstrafe
nach sich. Die moglichen Nachtei-
le eines auch relativ milden Straf-
urteils diirfen aber nicht aus den
Augen verloren werden. Immer
héufiger kann ein Strafurteil fak-
tisch zu einem Berufsverbot oder
zumindest zum Karrierehindernis

werden. ;
Traditionell war fiir die Uber-
nahme einer Geschaftsfithrer-

funktion die Handlungsfahigkeit
ausreichend. Die Handlungsfahig-
keit wird weder durch eine straf-
rechtliche Verurteilung - nicht
einmal wihrend der Dauer einer
Haftstrafe - noch durch eine Ersff-
nung eines Insolvenzverfahrens
iiber das Vermdogen des Geschifts-
fiihrers selbst beeintréichtigt.
Jedoch gibt es zunehmend Son-
derbestimmungen in verschiede-
nen Finanzmarktgesetzen, die fiir
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die Ubernahme von Geschiiftsfiih-
rungsfunktionen und zunehmend
auch die Ubernahme von Auf-
sichtsratsfunktionen strafrechtli-
che Ausschlussgrinde normie-
ren. Beispielsweise kann niemand
zum Geschiftsleiter einer Bank
bestellt werden, wenn eine straf-
rechtliche Verurteilung vorliegt,
die Zweifel an der Zuverlassigkeit
oder Eignung zur Fithrung einer
Bank wecken. Diese strafrechtli-
chen Ausschlussgriinde gelten
seit kurzem auch fiir Aufsichts-
ratsmitglieder von Banken, und
zwar nicht nur den Vorsitzenden,
sondern auch einfache Aufsichts-
ratsmitglieder. Diese strengen Be-
stimmungen des Bankaufsichts-
rechtes oder &#hmliche Bestim-
mungen gelten auch fiir Ge-
schéftsleitungs- und Aufsichts-
ratsfunktionen bei Finanzhol-
dings,  Investmentfondsgesell-
schaften oder bestimmten Wert-
papierfirmen,

Corporate-Governance-Kodex

Fir die Ubernahme einer Vor-
stands- oder Aufsichtsratsfunk-
tion bei einer borsennotierten Ge-
sellschaft gibt es noch keine der-
artigen gesetzlichen Ausschluss-
grinde. Allerdings verlangt der
osterreichische Corporate-Gover-
nance-Kodex, dass der Aufsichts-
rat bei der Auswahl von Vor-
standsmitgliedern zu beriicksich-
tigen hat, dass kein Vorstandsmit-
glied wegen einer Straftat rechts-
kraftig verurteilt ist, die seine be-
rufliche Zuverldssigkeit infrage
stellt, und darauf soll auch die
Hauptversammlung bei der Wahl
von Mitgliedern zum Aufsichtsrat
achten.

Welche strafrechtlichen Ver-
urteilungen kénnen die Zuverlis-
sigkeit oder Eignung derart beein-

tridchtigen? Es geht natiirlich nicht
um beispielsweise fahrldssige
Korperverletzung infolge eines
Veiehrsunfaﬂs, sondern um sol-
che strafrechtlichen Delikte, die
die personliche Zuverldssigkeit
einer Person zur Ubernahme einer
leitenden Funktion infrage stel-
len. Dazu gehoren beispielsweise
Verurteilungen wegen betriigeri-
schen Vorenthaltens von Sozial-
versicherungsbeitrédgen, organi-
sierte Schwarzarbeit, betriigeri-
sche Krida, Schidigung fremder
Gldubiger, Begiinstigung eines
Gléubigers oder grob fahrldssige
Beeintrachtigung von Glaubiger-
interessen, eine Verurteilung we-
gen Schmuggels, Abgabenhinter-
ziehung oder Verurteilungen
durch ein &sterreichisches Ge-
richt zu einer drei Monate iiber-
steigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180
Tagessdtzen; man denke etwa an
Korruptionsdelikte, Untreue, Be-
trug). Gerichtliche Verurteilun-
gen im Ausland wegen vergleich-
barer Tatbestinde sind Osterrei-
chischen Verurteilungen gleich-
zuhalten.

Eine strafgerichtliche Verurtei-
lung kann daher - selbst wenn sie
relativ milde ausfallen sollte; weil
beispielsweise die Schuld gering
ist oder erhebliche Strafmilde-
rungsgriinde vorliegen - in wich-
tigen Wirtschaftsbereichen zu
einem Berufs- oder zumindest
Funktionsiibernahmeverbot fiih-
ren.

Ein tadelloses Vorleben wird so-
mit immer mehr zu einer Karrie-
revoraussetzung bei Banken und
bérsennotierten Unternehmen.
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TeDen ger vernangung von (eld-
bufien vorgesehen (§§%21 und 40
des KartG 1988). Mit der Einfiih-
rung des Geldbuflensystems im
Juli 2002 wurden die diesbeziigli-
chen Bestimmungen jedoch ge-
strichen. Seither ist die rechtswid-
rige Bereicherung bei der Bemes-
sung der Geldbufle lediglich als
eines von mehreren Kriterien zu
beriicksichtigen.

. Im Unterschied zum UWG in
Osterreich sieht in Deutschland
das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb bereits seit 2004 die
Moglichkeit einer Gewinnab-

schopfung vor. Wer vorsitzlich

Emfuhrung eines Gewinnab-
schopfungsanspruchs kommen,
der dann auch in Osterreich um-
zusetzen ware. Aufgrund des re-
gelmdBigen Einsatzes dieses
Rechtsinstruments in Deutsch-
land haben bereits jetzt jene éster-
reichischen Unternehmen, die
auch im deutschen Markt titig
sind, besondere Sorgfalt walten zu
lassen.

DR. LUKAS FEILER, SSCP, und MAG.
MARC LAGER, LL.M., sind Rechts-
anwaélte bei Baker & McKenzie in Wien.
lukas.feiler@bakermckenzie.com,
marc.lager@bakermckenzie.com

Wersienwenten Sie von Ihten Anwdilten?




